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AVIZ .
referitor la propunerea legislativa privind organizarea
si functionarea Comisiei Nationale a Roméniei
pentru UNESCO

Analizdnd propunerea legislativa privind organizarea si
functionarea Comisiei Nationale a Roméiniei pentra UNESCO
(b616/26.10.2020), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4420/09.11.2020 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cunr.1215/10.11.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicats si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
organizarea i functionarea Comisiei Nationale a Roméniei pentru
UNESCO, in sensul reorganizarii Comisiei care functioneaz in prezent
potrivit Hotérérii Guvernului nr.624/1995, cu modificirile si
completdrile ulterioare, ca autoritate administrativd autonomad, cu
personalitate juridicd, sub control parlamentar.

Concomitent, se preconizeazd abrogarea Hotirarea Guvernului
nr.624/1995 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale a
Romaéniei pentru UNESCO, cu modificérile si completérile ulterioare.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind aplicabile prevederile art.117 alin.(3)
din Constitutia Romaniei, republicat, iar In aplicarea art.75 alin.(1) din
Legea fundamentald, prima Camerd sesizatd este Camera Deputatilor.



Mentiondm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunia asupra oportunitifii solutiilor legislative
preconizate.

2. Semnaldm c& natura juridicd a Comisiei Nationale a RomAaniei
pentru UNESCO nu rezultd cu suficientd claritate din cuprinsul
dispozitiilor preconizate. Astfel, simpla mentionare la art.1 ci aceasti
entitate functioneazi ca autoritate administrativd autonomsi, sub control
parlamentar, nu este suficientd pentru calificarea sa ca avind acest
statut, fiind necesar ca obiectul de activitate si legéturile functionale ale
acesteia si fie specifice autorititilor administrative autonome. In acest
context, mentiondim c¢d, prin Decizia nr.237/2020, Curtea
Constitutionald a constatat ci Institutul de Studii Avansate pentru
Cultura si Civilizatia Levantului nu este autoritate administrativa
autonomd, prin raportare la obiectul sdu de activitate, scopurile pentru
care a fost creat, precum i la entitatile cu care institutul colaboreaza,
avand in vedere prevederile art.2 alin.(1) lit.b) din Legea contenciosului
administrativ nr.544/2004,, potrivit cdrora autoritatea publici este acel
,»organ de stat sau al unitétilor administrativ-teritoriale care actioneaza,
in regim de putere publici, pentru satisfacerea unui interes legitim
public”. Mentiondm c¢d, potrivit art.5 lit. jj) din Codul
administrativ, prin regim de putere publica se ntelege ,,ansamblul
prerogativelor si constrdngerilor previzute de lege in vederea
exercitdrii atributiilor autoritdtilor §i institutiilor administratiei
publice si care le conferd posibilitatea de a se impune cu fortd juridicd
obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice, pentru
apdrarea interesului public”.

Or, din analiza atributiilor Comisiei cuprinse proiect, cu exceptia
atributiei de la art.6, nu rezultd ¢d acesta ar actiona In regim de putere
publicé, pentru a putea fi incadrati In aceastd categorie.

De asemenea, componenta Consiliului de conducere si numirea
membrilor nu este specificd unei autorititi administrative autonome sub
control parlamentar. Astfel, desemnarea de cétre Prim ministru si de
cdtre anumiti ministri a unor reprezentanti In Consiliul de conducere al
CNR UNESCO nu este compatibil cu caracterul autonom al acestei
autoritati publice.

Prin urmare, sugerdm revederea proiectului in sensul clarificirii
aspectelor mentionate. |

3. Intrucdt propunerea legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetul de stat sau a bugetului asigurérilor sociale de stat,
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sunt aplicabile dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutia
Romaéniei, republicatd, fiind necesar a se solicita si punctul de vedere al
Guvernului, precum si dispozitiile art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificérile si completérile ulterioare.

Precizém cd, prin Decizia nr.331/2019, Curtea Constitutionala a
admis obiectia de neconstitutionalitate, constatdnd cd Legea pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.74/2013 privind
unele masuri pentru fmbunététirea si reorganizarea activitétii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, este neconstitutionald, in ansamblul
sau. |

In motivarea deciziei, Curtea a retinut ci-,,/ipsind fisa financiard
(initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia cd la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald
si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind agadar reald”.

4. La art.l alin.(4), peniru o exprimarc specificd actelor
normative, propunem Inlocuirea sintagmei ,,CNR UNESCO isi
propune” cu sintagma ,,CNR UNESCO are ca obiectiv”.

5. La art.2 lit.a), pentru unitate redactionald cu terminologia
utilizatd la art.1 alin.(4), propunem inlocuirea expresiei ,non-
- guvernamentale” cu termenul ,,neguvernamentale”.

De asemenea, pentru corectitudinea exprimairii, propunem ca
sintagma ,,cu expertizd sau activitifi” sé fie inlocuitd cu formularea ,,cu
experienta sau care desfisoara activitatt”. ‘

6. La art.3 alin.(1), la partea introductiva, este necesar scrierea
corectd a termenului ,acestuui”, observatic valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

La lit.a), pentru utilizarea limbajului juridic consacrat, sintagma
,2mentionate la art.2” se va inlocui cu sintagma ,,prevazute la art.2”.

La partea introductivd a alin.(2), termenii din sintagma
~Recomandarilor, Rezolutiilor, Conventiilor si Programelor” vor
debuta cu initiald literd micd, observatie pe care o reiterdm pentru toate
cazurile similare.

La lit.d) semnalim c& atributia respectivi este specificid
raporturilor de subordonare fatd de Guvern si nu este compatibild cu
natura juridica a unei autorititi administrative autonome.

La alin.(3), in debutul textului se va insera sintagma ,,CNR
UNESCOQ?”, aceastd observatie fiind formulata si pentru cazul similar
de la alin.(4) al aceluiasi articol.
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La lit.b), pentru un spor de suplete a textului, propunem
eliminarea sintagmei ,,cu respectarea prevederilor legale si ale prezentei
legi”, principiul legalitdtii fiind consacrat prin Constitutie.

7. La artd4, pentru utilizarea titulaturii actuale, sintagma
,»2Ministerul Educatiei Nationale” se va inlocui cu sintagma ,,Ministerul
Educatiei si Cercetarii”, observatie pe acre 0 reiterdm pentru toate
situatiile similare din prmect

8. La art.6, propunem reformularea normei preconizate intr-o
manierd proprie actelor normative, prin utilizarea limbajului si a st11u1u1
juridic specific normative.

9. La art.9 alin.(2), sub rezerva celor mentionate la pct 2 din
aviz, din considerente de ordin redactional, sintagma ,,Primu-ministrul”
de la lit.d) se va redacta sub forma ,,prim-ministrul”.

De asemenea, termenul ,Ministrul” de la lit.e) si sintagmele
~Ministrul Educatiei Nationale” de la lit.f), ,,Ministrul Afacerilor
Externe” de la lit.g) st ,,Ministrul Mediului, Apelor si Padurilor” de la
lit.h) se vor redacta sub forma ,ministrul”, , ministrul educatiei si
cercetirii’, ,ministrul afacerilor externe”, respectiv ,,ministrul
mediului, apelor si padurilor”,

La alin.(3), precizdm ca norma preconizatd nu prezinti legaturd
tematicd cu alineatele anterioare, care se referd la componenta
Consiliului de conducere; pentru acest motiv, propunem ca textul si fie
previzut ca articol distinct al proiectului.

Pe de alti parte, pentru claritate si precizie, sugerdm revederea si
reformularea sintagmei ,,este presedintele de onoare al Comisiei”,
pentru evitarea oricarei confuzii intre Comisia permanentd comund a
Camerei Deputattilor i a Senatului pentru relatia cu UNESCO si
Comisia Nationald a Romaniei pentru UNESCO.

La alin.(4), semnalam ci norma de trimitere la alin.(1) este
eronatd, la alineatul respectiv nefiind mentionate institutii si organizatii.
Pe de altd parte, semnalim cd prevederile anterioare ale proiectului nu
dispun cu privire la un ,,Consiliu de coordonare”. Pe cale de
consecints, considerim necesard revederea in anasamblu a normei.

10. La art.10 alin.(1) lit.b), pentru unitate terminologicid cu
prevederile anterioare, termenul ,,Comisiei” se va inlocui cu abrevierea
»CNR UNESCO”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

11. La art.12 alin.(1), semnaldm c& norma reia textul prevazut la
art.10 alin.(2), cu referire la adoptarea hotararilor prin votul majoritatii
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membrilor prezenti. Pentru evitarea paralelismului de reglementare,
este necesard revederea textelor respective. Reiterdm observatia si
pentru alin.(2).

12. La art.13 alin.(4), norma este lipsitd de previzibilitate prin
de altd parte, menfiondm cd incompatibilitatea poate surveni ulterior
numirii in functie, la data numirii putdndu-se vorbi de respectarea
aceea, completarea proiectului cu o norme care s mentioneze expres
conditiile de numire in functiile respective, precum si, distinct,

La alin.(6), sintagma ,beneficiazd de cabinetul demmnitarului
potrivit prevederilor legale” este lipsitd de previzibilitate, in lipsa unei
norme de trimitere la dispozitiile legale avute in vedere. Se impunec
revederea si reformularea textului.

13. La art.15 alin.(1) lit.g), termenul ,,sai” se va tnlocui cu ,,sau”.

14. La art.16, din considerentc privind exprimarea, sintagma
»a vicepresedintelui al CNR UNESCO” se va redacta sub forma
,,a vicepresedintelui CNR UNESCO”,

De asemenea, referitor la trimiterea la ,,art. 3 alin.(2)-(4)”, pentru
un spor de precizie, sugerim revederea acesteia, intrucit normele
respective se referd la numirea presedintelui si a vicepresedintelui CNR
UNESCO, la alin.(3) fiind prevazutd audierea candidatilor pentru
functiile respective, iar la alin.(4) fiind previzutd durata mandatului
pentru fiecare dintre cele doud functii. Cu alte cuvinte, este de analizat
in ce masurd textele la care se face trimitere pot fi aplicate si in cazul
revocdrii din functiile respective.

15. La art.17 teza a doua, pentru previzibilitatea normei,
sugerim ca la definirea notiunii de ,,imposibilitate definitivd” termenul
de .,indisponibilitate” din cuprinsul definitiei sd& fie inlocuit cu o
formulare din care s reiasd n ce constd concret acea indisponibilitate.

16. La art.18 alin.(1) lit.d), norma trebuie reformulati intrucat
inlocuirea nu poate fi cauzd de Incetare a mandatului.

17. La art.20 alin.(2), avind in vedere ¢d denumirea institutiei nu
se modificd In urma reorganizirii acesteia, pentru claritatea si
predictibilitatea normei, considerdm necesard reformularea textului
astfel incit sd rezulte fard echivoc faptul cd norma se referd la
personalul Comisiei Nationale a Roméniei pentru UNESCO existent la
momentul reorganizarii. ’



La alin.(3), sintagma ,,potrivit legislatiei privind legislatiei in
vigoare” se va reformula.

Totodatd, semnaldm cé doud alineate ale art.20 sunt marcate cu
cifra ,,(3)”, fiind necesard Indreptarea acestei erori redactionale si
renumerotarea actualului alin.(4).

18. La art.22 alin.(1), teza a doua, termenul ,,Institutului” se va
Inlocui cu abrevierea ,,CNR UNESCO”. '

19, La art.23 alin.(1), propunem revederea normei, sub aspectul
preludrii personalului de la ministerul mentionat, avand in vedere ci la
art.21 alin.(2) se mentioneaza ci personalul este al Comisiei.

La alin.(2), este de analizat daci nu ar fi necesard reformularea
textului, avind in vedere faptul cd institutia reglementati prin Hotérérea
Guvernului nr.624/1995 are personalitate juridicd, fiind subiect de
drept, titular de drepturi si obligatii.

20. La art.24, este necesar ca n finalul textului sd se insereze
expresia ,,Partea I”.

21. La art.25, norma trebuie reformulatd Tn sensul stabilirii
curgerii termenului de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a legii si
nu de la data publicarii acesteia. De altfel, potrivit art.24, legea ar urma
sd intre in vigoare la 60 de zile de la data publicérii In Monitorul Oficial
al Roméiniei. Prin urmare, in forma propusd, norma cuprinsg in art.25
nici nu ar putea fi pusa in aplicare.

22. La art.26, pentru o completd informare juridica, in finalul
textului se va insera mentiunea ,,cu modificirile si completirile
ulterioare”.

s

Bucurest
Nr. (\‘1&?3\‘5&\\\3@‘2.@



EVENIMENTE SUFERITE de aciul ...

. H.G. nr. 624/1995 M. Of. nr. 191/23 aug. 1995
Hotarare privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale a Romdaniei pentru UNESCO

1 rectificare M. Of. nr. 13/20ian. 1996 jectificd art. |
Rectificare

2 completat prin ~ H.G. nr. 1411/2009 M. Of. nr. 830/3 dec, 2009 introduce alin. (3) la art, 3

Hoté&rare pentru modificarea gf completarea unor acte
normative de Tnfiinfare, crganizare si funciionare a Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Inovarii si a unor entitéli din subordinea
sa

s modificdri prin -~ M.G. nr. 830/2010 M. Of. nr. 602/25 aug. 2010 modificd art. 3 alin. (3)

Hotérére pentru medificarea unor acte normative de Infiintare,
organizare gi functicnare a unor entititi din subordinea sau Tn
coordonarea Ministerulul Educatiel, Cercetdrii, Tineretului si
Sportulul
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